



話が掲載されている。その経緯を古事記にそって概略すると、スサノヲはイザナキから受けた海原統治の指示 従わず、大泣きして「妣国根之堅州国」に行きたいと訴えた。イザナキはそれに怒り、スサノヲを追放処分とした スサノヲはアマテラスに暇乞いをしようと昇天する。一方アマテラスはスサノヲによる高天原簒奪の意図を疑い武装してこれを迎え、二神 「心之清明」をかけてウケヒをすることになる。
　二神のウケヒ神話は、古事記と日本書紀の本文・一書で全六伝





うスサノヲの言葉を記している 、女神を得て勝ちだとすれば日本書紀五伝のウケヒとは全く異な 結論になり、この点でも古事記の内容はウケヒ伝承として極めて異例であり、先に述べた前提条件の有無と関わって、古事記神話の特性を考える上で無視できない問題である。研究史上 論点 踏まえ がら 本稿では古事記にお てスサノヲの「心之清明」に負わされた二重の意味を中心に論じることとする。
二、スサノヲの「心之清明」
　まず、古事記と日本書紀第六段本文のウケヒ神話を掲げる。前
























































































































































































る日本書紀本文におい もやはり、スサノヲが皇統譜 介在することを回避しようとして と指摘す
る６
。両氏がいうように、

















スサノヲの発言に始まり、金澤論 指摘のとおり子神たちはアマテラ とスサノヲの二神が物実交換というかたちで関わりあって誕生するのである。ここで、 「詔別」の内容は子神の所属にのみ言及す ものであるこ が注目されよう。アマテラスの「詔別」には、アマテラス自身の清明心
（ウケヒの勝ち）
を宣
言しようとする意図、すなわちスサノヲ を否定しようとする意図は見受けられない。第二節で述べたように、 サノヲ心を問うウケヒにおいて「正勝吾勝」を称辞 持つオシホミミが誕生した時点で、スサノヲの心の清明はウケヒ らわれている。 「詔別」に見えるアマテラス 関心は子の所属 あ 「汝心之清明何以知」と言ってウケヒにかけた 清明心を判定しようという当初の目的に干渉 ものでは い
　アマテラスの「詔別」は、スサノヲの心の清明を否定するもの











ケヒ神話で問題とされるのは、スサノヲの心が清明であるか否かのみであり、アマテラスの「詔別」の内容が心の清明に言及しないことを考え併せると、ウケヒで問われた心の清明をアマテラスにまで波及させる「勝 負け」の議論 ウケヒ神話の本旨とそぐわないように思え の ある。 お、ウケヒにあらわれた 勝」については、次節でオシホミミ出誕と併せて述べ こととする。
　さて、前提条件がないことにより、古事記のウケヒには 濁心（邪心・異心）
」という結果が一切あらわれなかったことになる。
タキリビメ他三女神 「此三柱 者、胸形君等之以伊都久三前大神者也」と注記的に大神としての地位を与えられてい 。日本書紀本文にも女神らについて「此則筑紫胸肩君等所祭神是也」とあり、六段一書三には筑紫の水沼君等 祭神となったことが記されている。三女神の消息記事が記・紀本文に散見するわけだが、古事記の伝承と日本書紀諸伝とで大きく異なるのは、前提条件が付されないことにより、古事記において女神は濁心 象徴とならないことである。これは後にスサノヲが「 神を得て勝ち」 発言する余地を残すことにもな
るＡ
が、それとはまた別の意味も認め










如上のようにウケヒの結果と密接に関係する。し し、こ 神話が皇統に深く関わるものであ ことを考える き、「勝」の称辞は、ウケヒの結果だけを語るものではないように思われる。オシホミミの「出生に「勝ち」を与え こ 、こ 神を優位にたたせることに繋が
るＣ
」のであり、皇統譜を記すという






主従関係は明示されることになる。オシホミミと他の兄弟にはそのような説話がないが、アメノホヒらが国造の祖となるこ を注記的に示し、 「勝」の称辞をオシホミミだけに特化する記・紀の伝承には、オシホミミを誕生の時点から他兄弟神の中に埋没させまいとする意図を窺うことが出来る。したがって、 の「勝」は二重の意味を持つと言えるだろう。一つは〈ウケヒで問われたスサノヲの清明心を証し立てる勝ち〉 、二つには〈兄弟神の中でオシホミミの卓越性 示す勝ち〉である。 「勝」 称辞は他兄弟神との優劣を示 のではなく、オシ ミ が第一皇祖となることを端的に示し、こ 神を特別 神とし 位置づけるためものと考える。
　ここで一度、話題をウケヒ神話全体に戻したい。 「勝」を名に











の問題を、古事記はどう裁こうとしている か。再三にわたり確認してきたことだが、ウケヒで問われる はスサノヲの心 限定されるのであり、 「正勝吾勝勝速日」を冠称に持つオシホミミが生まれた時点で、スサノヲの心の清明 験は一旦はあらわれたと言える。
　だがスサノヲが自身の勝ちを主張した言葉の内容は、 「我心清
明。故我所 之子、得手弱女。因此言者、自我勝」と、女神を得たことが清明心の証明であるというものであった。女神の名や誕生の場面に「勝」の要素を め ことはできず は 正勝吾勝勝速日天之忍穂耳命」というウケヒにあらわれた験を察知できていない。松本直樹は、前提条件句を欠く古事記は、そこにあらわれた神意を読み解く能力が われているというＦ
。スサノヲが神意を正しく理解したならば、オシホミミの 「勝」










天してくることを知った際に「我那勢命之上来由者、必不善心。欲奪我国耳」と思い厳重な武装を て迎えたことと比して、アマテラスの言動は対照的なものである。ここ はアマテラスのスサノヲに対する態度の変化が認められるのであり、それが「心之清明」が問われたウケヒを挟んでのこ であることを考え ば、アマテラスの変化はスサノヲの心の清明を認めたことによると解釈するのが適当であろう。
　では、スサノヲが証明を求められた「心之清明」とは具体的に






















































れている。不十分であるからこそ、系譜を確立し、なおかつスサノヲの心の清明を否定せずにオシホミミ誕生 特記することに成功しているのである。前提条件句を持たない古事記にも、スサノヲの心の清明の験 「勝」 は必ず示される。古事記の伝承は、スサノヲの心が清明であることの重要性を物語っているだろう。加えて古事記は、濁心
（反逆心）
を描かずに、アマテラスへの忠
誠を意味する「 之 」 あらわれのみでオシホミミ誕生の場面を描く。そのようにして、皇統譜の始発となる第一子を権威づけ、さらにアマテラスから天皇へと続く皇統譜 「清明心」とを積極的に結び付けようとしている。皇統譜が重視されるウケヒ神話において、オシホミミをアマテラス 子としつつ、同時にスサノヲの心の清明を明かすという二律背反的な展開を、古事記は前提条件を掲示しないという方法で成 遂げたも 考え注（１） 　オシホミミは「天忍骨尊」 「天忍穂根尊」など神名に異同がある
が、本論中では「勝」の称辞をもつ男神を一括して「オシホミミ」と表記する。
（２） 　日本書紀本文のウケヒを読む立場にも様々な見解があることを述





と述べた矢嶋泉「記紀〈ウケヒ神話〉の読み─『古事記』を中心として─」 （ 『聖心女子大学論叢』第六四集、一九八四年一二月）の論がある。また神野志隆光「瑞珠盟約／宝鏡開始」 （ 国文学 と教材の研究』第三三巻第八号、学燈社、一九八八年七月、 九～一〇〇頁）は、日本書紀本文の判定を明示しないあり方から、ウケヒは「きっかけ」にすぎず、 「意味をもつのはオシホミミの出生とその「天」への帰属（アマテラスの子とすること）なのであって、ウケヒはその出生のためのいわば装置というべきなのではないか」と説く。こうした神野志氏のウケヒに関する考え方は、古事記についても新編全集 （山口佳紀・神野志隆光校注、 新編日本古典文学全集 『古事記』小学館、一九九七年） 頭注などで触れられているが スサノヲの心の清明を証だてることの必要性を考える稿者の立場とは異なるものである
（５） 　金井清一「神話と歴史─古事記と日本書紀の異質性─」 （ 『国語と
国文学』六七‐五、一九九〇年五月、四八頁）




（９） 　前掲 （４） 新編全集頭注が、 「 うけひ」のかたちで子を生むことが
眼目であって「うけひ」はいわば話の装置である。どちらが勝ったというような、勝負を問題とする読み方は正しくな 」 （五八頁）としたのをはじめとし、宮崎昌喜「アマテラスとスサノヲのウケヒをめぐって」 （ 『論集『日本書紀』 「神代」 』和泉書院 一九九三年
〔　　〕22
八五頁） 、荻原千鶴「天忍穂耳命・迩々芸命の交替」 （ 『古事記年報』四二号、二〇〇〇年一月、四八頁） などが指摘する。福田武史 「 「詔別」後のスサノヲの発言をめぐって─「得手弱女」と「自我勝」 」 （平成二二年度古事記学会大会口頭発表、於皇學館大学）もこの点に言及する。
（
10） 　毛利正守前掲 （３） 論文、三一頁
（
11） 　金井清一「天の安の河のウケヒの意義─スサノヲの清明とアマテラスの子生み─」 （ 『論集上代文学』第二二集 笠間書院、一九九八年）の「潔白なスサノヲが生んだからこそマサカツはアマテラスの後継神オシホミミたり得る （九七頁）という指摘に賛同する。
（








皇─臣下の縦軸に徹底化」され、スサノヲはその軸から排除され存在として描かれている（一一～ 四頁）と読んだのをうけ 松本直樹「高天原の主宰神」 （ 『古事記神話論』新典社、二〇〇三年、〇〇～二〇一頁）は、 「古事記は、ウケヒの前提を省くという設定をし、 「アマテラスに対する清明心」から、 「マツリゴトをす 能力の有無に関わる清明心」へと問題の重 をす 替えた」 、古事記のウケヒ神話全体を解釈 いる。
（
















明潔白が存在したのである。その証拠に女神が生まれたのだ」という論理だと読み、 「スサノヲがウケヒに勝ったということは彼の一人合点にすぎないが、邪心が無かったことは彼自身の言葉によって証明されている」とする（八六～八七頁） 。また西宮一民は、 「須佐之男命が手弱女（撓やかでか弱い女）を得 が誓約による潔白の証明となった。それを誓約の勝利と錯覚したことから、須佐之男命の荒ぶる性 出てくる」 （新潮日本古典集成『古事記』一九七九年、四九頁頭注）とし おり、スサノヲの の清明と「ウケヒの勝ち」を別に捉えている。両氏の指摘 本論の捉え方では異なる部分もあるが 賛同する ころが大きい。
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その「形」は非常に曖昧である。これは作品の原態をめぐる本文論または成立論のみを指す ではない。作品成立当初と異なる文化的背景を持つ享受者による受容はその過程で、ある種の「翻訳 を要し、 「形」は変容する。
　論集三冊目となる本書では「古典のメタ
モルフォシス」 「動く枕草子」と銘打った特集を組んでいる。 『源氏物語』と『枕草子』に焦点化し、作品の本文の問題・古注釈・他言語への翻訳・能・漫画と多岐にわたる「転身」を題材に、国内外を問わずさまざまな背景を持つ方が論考を寄せられて













釈と、多数の他史料・他作品との丁寧な突き合わせを通じて、明快に かれている。従来、研究が手薄であった『栄花物語』続編への新たな視座をはじめ、平安後期文学を史的側面から鮮やかに論 た一冊である。（二〇一一年三月 　早稲田大学出版部 　Ａ４判 　一五九頁 　税込二八八七円）
〔大塚誠也〕
